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Vipotnikova ulica 13
1211 Ljubljana

Spletna stran: www.srebrna-nit.si 

V Ljubljani, . 26.4. 2022

Javno pismo


Spoštovani generalni direktor UKCL, gospod Jože Golobič
Spoštovana strokovna direktorica UKCL, prof. dr. Jadranka Buturović Ponikvar



Namen pričujočega pisma je izraziti protest Srebrne niti nad načinom vodenja strokovnega posveta o evtanaziji v UKCL 8.4. 2022.  
Srebrna nit je oktobra lani predstavila svoj osnutek Zakona o pomoči pri končanju življenja (ZPPKŽ). Tedaj je začel teči šestmesečni rok zakonsko predpisane javne razprave zanj, ki je pogoj, da je zakon lahko vložen v zakonodajni postopek. Javna razprava o ZPPKŽ je bila do samega izteka tega roka razmeroma skromna, odzvali so se le posamezniki, med njimi tudi nekateri zdravniki. Zdravniške in zdravstvene institucije so se zavile v molk. 
Zato smo se razveselili novice, da UKCL pripravlja znanstveni simpozij Evtanazija: Pogledi iz UKC Ljubljana. Upali smo pravzaprav pričakovali, da bo Srebrna nit prejela vabilo, naj na posvetu predstavi ZPPKŽ. Ker vabila nismo prejeli, smo pred pričetkom simpozija na organizatorja naslovili sporočilo, v katerem smo med drugim zapisali: Vse do zadnjega dne smo čakali, ali nas boste na dogodek vendarle povabili in nam tako omogočili na kratko predstaviti osrednje področne rešitve, ki jih ponujamo s predlogom ZPPKŽ ... http://www.srebrna-nit.si/index.php/zppkz/456-javno-pismo-vodstvu-ukcl
Povabila žal nismo prejeli. 
Ker je v najavi dogodka pisalo, da je »srečanje namenjeno vsem, ki jih tema zanima,« smo se nekateri člani Srebrne niti na simpozij UKCL prijavili kot virtualni udeleženci v upanju, da bomo dobili besedo vsaj v predvideni uri, namenjeni panelni diskusiji. Žal je novinarka v svojem poročilu dobro povzela naravnanost posveta, ko je zapisala: »Udeleženci simpozija niso skrivali namena, da javnost seznanijo s stališči in pogledi, zakaj ne želijo, da bi pri evtanaziji sodelovali …« (Simona Fajfar, Delo, 13. april 2022  Evtanazije ni brez sodelovanja zdravnikov). V svojih nastopih so večkrat omenili obstoj ZPPKŽ in njegove posamezne rešitve, se do njega tudi vrednostno negativno opredeljevali, vendar nihče od govorcev ni niti grobo skiciral njegovih rešitev in razlogov za njegov nastanek. Ker je organizator odprl klepetalnico, sem kot predsednica Srebrne niti vanjo zapisala del omenjenega pisma Srebrne niti organizatorjem. Moj zapis ni bil viden ob zapisu, medtem ko so bili drugi zapisi v klepetalnici vidni takoj ob zapisu – sila nenavadno. 
Ko je na koncu nastopil čas za panelno diskusijo, sta besedo dobili le  zdravnici dr. Červek in  dr. Pleterski, ki nista govorili o ZPPKŽ. Ker  mi predsedujoči akademik prof. dr. Strle ni dal možnosti razprave (morda ni videl dvignjene roke na zaslonu), sem se oglasila sama, a menda se me ni slišalo. Zato je akademik prof. dr. Strle prebral, kar sem zapisala v »chat«. Še enkrat sem se oglasila, a mi besede vnovič niso dali. Jo je pa dobil generalni direktor UKCL g. Golobič in povedal, da UKCL ne namerava organizirati drugega srečanja, na katerem bi se pogovarjali o ZPPKŽ. Odziv UKCL na ZPPKŽ je bil – tako Golobič – že pričujoče srečanje. Zagotovil pa je, da se bodo z UKCL rade volje udeležili posveta o ZPPKŽ, če ga bo organizirala Srebrna nit. 
Še nekaj je zaznamovalo potek posveta. Kot se pogosto dogaja pri hibridnih oblikah strokovnih dogodkov, je bilo število virtualnih udeležencev posveta precej večje od števila fizičnih. In vendar udeleženci pri računalnikih nismo bili deležni nobene pozornosti – kot da nas ni. Poleg mene je celoten dogodek virtualno spremljala še ena članica Srebrne niti – Alenka Čurin Janžekovič, avtorica avtobiografije, ki govori tudi o evtanaziji, oseba, ki v slovenski javnosti pooseblja navzočnost pričakovanja, da Slovenija uzakoni pravico do pomoči pri končanju življenja. Tudi sama se je na dogodek v skladu z navodili prijavila dan poprej – njena navzočnost je bila torej organizatorjem vnaprej znana. Za razliko od ostalih več deset virtualnih udeležencev je Alenka poskrbela tudi za  vidnost ves čas simpozija: imela je vključeno kamero in bila vidna s svojim polnim imenom tudi udeležencem v dvorani, vsaj v odmorih med dvema prezentacijama. Obe sva tudi kliknili na simbol dlani in tako prosili za besedo – zaman. Alenka Čurin Janžekovič je s tem v zvezi v svojem protestnem pismu zapisala »Očitno sem tudi na webinarju bila prijavljena k razpravi oseba, ki ni bila vredna niti pojasnila, da mi ne morejo dati besede. Enostavneje je bilo webinar izključiti. Jaz pa sem ogorčena obsedela ob neodzivnem računalniku. Ko sem le ugotovila, da mi je ni zagodel on, ampak organizatorji dogodka, torej UKC Ljubljana, sem se odločila, da s protestnim pismom zahtevam javno obrazložitev in opravičilo«. 
Ravnanje, ki si ga je privoščilo vodstvo UKCL naše najodličnejše zdravstvene ustanove z Alenko Čurin Janžekovič, je bilo nesprejemljivo, nesočutno in omalovažujoče. Alenka je bila že večkrat pacientka UKCL in morda bo to še kdaj. Vodstvo UKCL, ki jo je s svojim vodenjem dogodka ignoriralo, bi moralo vedeti, kdo je, in tudi, da je bilo zanjo večurno spremljanje dogodka sede zelo boleče in izčrpavajoče. Zakaj takšni trpeči osebi odreči vsaj pojasnilo o razlogih, zaradi katerih ji ne dovolijo spregovoriti? Fizično trpeči osebi so prizadejali še psihične rane. Tega ne moremo razumeti niti znotraj občečloveške etike, kaj šele znotraj zdravniške, in smo nad takšnim ravnanjem ogorčeni. Sklicevanje na nevednost organizatorjev posveta in predsedujočega zaradi navedenih razlogov ni sprejemljivo opravičilo. 
Pomembno dejstvo, ki zaokrožuje sliko ignorantskega odnosa organizatorjev do javnosti, je, da je vodstvo UKCL simpozij na spletu abruptno zaključilo brez zaključka približno pol ure pred predvidenim časom – diktat časa kot izgovor za izključevalno ravnanje torej odpade. Drugo, še pomembnejše dejstvo sem zvedela neformalno po končanem posvetu: kljub drugačnim napovedim UKCL ne namerava objaviti posnetka posveta, čeprav je posnetek na voljo, ampak namerava objaviti le strokovni zbornik. Proti temu ostro protestiramo. Posvet ni bil le strokoven, bil je tudi javen. Zakaj bi se odrekli objavi že ustvarjenega dokumenta, kar bi zahtevalo le nekaj računalniških ukazov, in zakaj ne bi z objavo prispevali k razširjanju  pogledov UKCL na evtanazijo? A ni bil prav to namen posveta? UKCL je javna ustanova financirana z javnimi sredstvi. Njenemu vodstvu v zvezi z vodenjem posveta s tem pismom očitamo pristranskost in izključevalnost do drugače mislečih in nesočutno ravnanje. Teh očitkov, če ne držijo, se bo najbolje otreslo z objavo posnetka. Zato terjamo transparentnost - da bi si ljudje lahko sami ustvarili sodbo o resničnosti in pomembnosti naših navedb, vodstvo UKCL pozivamo k objavi posnetka posveta. 
[bookmark: _GoBack]Če povzamem, ne ugovarjamo nobenemu referatu – nekateri so bili tehtni in so nam dali misliti – ugovarjamo načinu vodenja posveta, ki je ZPPKŽ diskvalificiral, ne da bi ga pred tem pošteno predstavil. Lahko sprejmemo in živimo z dejstvom, da aktualno vodstvo UKCL (poleg generalnega direktorja je bila na njem največ pri besedi strokovna direktorica UKCL prof. dr. Jadranka Buturović Ponikvar, ki je poleg dveh referatov imela tudi uvodni nagovor) zavrača legalizacijo pomoči pri končanju življenja, ne moremo pa sprejeti tega, da 'prispeva' k javni razpravi o ZPPKŽ tako, da onemogoča njegovo predstavitev in nesočutno utiša glas pacientov, ki mislijo drugače. Tudi pacienti UKCL imajo svoje poglede na evtanazijo, le do besede ne smejo. Zakaj že? 
Z načinom vodenja posveta je vodstvo naše najodličnejše zdravstvene ustanove z besedo in dejanjem jasno sporočilo, da zavrača odprto in argumentirano javno razpravo o možnosti uzakonitve pomoči pri končanju življenja in da bolniki njihovih intenzivnih oddelkov ne smejo razpravljati s svojimi zdravniki o vprašanjih medicinske etike. To zavračanje je v demokratični javnosti nesprejemljivo in zato še enkrat pozivamo UKCL k objavi celotnega posnetka posveta.  
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